SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 273/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnych spolonosti MBB a.s., CSA 26, Banska
Bystrica, a MED — ART, spol. s r. 0., Hornocerménska 4, Nitra, zastapenych Advokatskou
kancelariou KasSuba, spol. s r. 0., Hornda 41, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Roman KaSuba, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Nc 63/2013 zo 7. januara 2014 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnych spolo¢nosti MBB a. s. a MED — ART, spol. sr. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 12. maja 2014

faxom a nasledne 15. maja 2014 poStou dorucend staznost’ obchodnych spolo¢nosti MBB



a.s., CSA 26, Banska Bystrica (dalej len ,,stazovatelka v 1. rade*), a MED — ART, spol.
st. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®, spolu d’alej len ,,staZzovatelia*), ktorou namietali
porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Nc 63/2013 zo 7. januara 2014

(dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatelia v podstatnej Casti staznosti uviedli:

,V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod ¢. k.
20 C 120/2010 v pravnej veci navrhovatelov E. S. proti odporcom 1/ MBB, a.s. a 2/ MED -
ART, spol. s r.o. o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a urcenie veci patriacich
do dedicstva po nebohej A. T. a nebohom M. K. vydal Okresny sud Banska Bystrica
rozsudok zo dna 19. 02. 2013 ¢. k. 20 C 120/2010-498, ktorym Okresny sud Banska Bystrica
navrh odporcov 1/ a 2/ na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 23 S 1/2013 zamietol, navrh na prerusenie
konania do prdavoplatného rozhodnutia veci Ustavnym sidom Slovenskej republiky
zamietol, navrhu na zacatie konania o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom v celom
rozsahu vyhovel a odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelom trovy konania
a nahradit navrhovatelom trovy pravneho zastupenia.

Stazovatelia ako odporcovia 1/ a 2/ podali v zakonom stanovenej lehote proti vyssie
uvedenému rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 19. 02. 2013 ¢. k.
20 C 120/2010-498 v celom jeho rozsahu odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 19. 02.2013 ¢. k.
20 C 120/2010-498 zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalsie konanie, pripadne aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
19.02. 2013 ¢. k. 20 C 120/2010-498 zmenil a navrh na zacatie konania v celom rozsahu
zamietol a priznal odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania na sude prvého stupiia a rovnako
aj nahradu trov odvolacieho konania. Odvolacie konanie je vedené na Krajskom sude

v Banskej Bystrici pod ¢. k. 16 Co 249/2013.



Stazovatelia ako odporcovia 1/ a 2/ a odvolatelia v odvolacom konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 16 Co 249/2013 uplatnili namietku zaujatosti
voci sudcovi A. M. ako clenovi odvolacieho sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici
konajuceho v predmetnej pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
C k. 16 Co 249/2013, a to z dovodov podrobne popisanych v pisomne podanej namietke
zaujatosti, pre ktoré mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho negativny pomer
k pravnemu zastupcovi odporcov 1/ a 2/ resp. jeho konatelovi a advokdtovi
JUDr. Romanovi Kasubovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. I Nc 63/2013
zo 7. januara 2014 rozhodol, zZe sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici A. M. nie je
wluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
16 Co 249/2013 (vec vedena na Okresnom sude Banskda Bystrica pod sp. zn.
20 C 120/2010).

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 63/2013 zo 7. janudra
2014 povazujeme za nespravne, nezdkonné a v rozpore s judikatirou Ustavného siidu
Slovenskej republiky (napr. 1. US 462/2011, IIl. US 105/2011, III. US 36/2011) a tiez aj
za nedostatocne odovodnené vo vztahu k obsahu namietky zaujatosti, a teda aj
za nepreskumatelné.

Vzhladom na vyssie uvedené sme toho nazoru, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
svojim uznesenim sp. zn. 1 Nc 63/2013 zo 7. januara 2014 porusil zakladné pravo
stazovatelov na sudnu ochranu podla clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo stazovatelov na zdkonného sudcu podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Na zaklade uvedeného stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi:

., 1. Zdakladné prdavo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatelov na zdakonného sudcu podla clanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelov na spravodlivé sidne konanie

podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 63/2013 zo 7. janudra 2014 porusené
bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Nc 63/2013 zo 7. januara 2014 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom organu Statu
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked’

preskimanie oznacen¢ho postupu (rozhodnutia organu S§tdtu) v ramci predbeZzného



prerokovania vobec nesignalizuje moznost poruSenia zékladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat” po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ov, Ze uznesenim najvyssieho stidu doslo
k poruseniu ich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v dosledku toho, Ze najvyssi sud nerozhodol o vyluceni
zédkonného sudcu z prerokovania a rozhodnutia ich veci napriek tomu, Ze v predmetnom
konani existovala dévodna pochybnost’ o zaujatosti zdkonného sudcu vyplyvajuca z jeho
negativneho pomeru k pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, ktora sa prejavila v nezdkonnom

postupe Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky std*) v ich veci.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlignost (II. US 27/07, 1. US 275/2010).

Z konstantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze zdkladné pravo na sudnu

ochranu a v jeho rdmci pravo na preroktvanie a rozhodnutie veci nestrannym sitdom podl'a



Cl. 46 ods. 1 Gstavy je v obCianskom sudnom konani garantované prostrednictvom inStitutu
vylicenia sudcu z jeho dalSieho rozhodovania pre zaujatost v zmysle ustanoveni § 14
az § 16 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci nestrannym stidom nie je vSak povinnost sidu vyhoviet navrhu
opravnenych osob a vylacit’ nimi namietaného sudcu, resp. sudcov z d’alSieho prerokuivania
a rozhodovania pre zaujatost. Obsahom zékladného prdva na prerokovanie nestrannym
sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z d’al§ieho prerokavania a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97). Je samozrejmé, Ze rozhodnutie
sudu o ne/vyluceni sudcu/ov vecne a miestne prislusného stidu musi byt odévodnené tak,
aby poskytovalo odpoved’ na tie podstatné otazky, ktoré maji vplyv na naplnenie hypotézy

uvedenej v § 14 ods. 1 OSP.

Z odbvodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvys$Siecho sudu vyplyvaja
dovody, pre ktoré sudca krajského sudu A. M. nebol vyli¢eny z prerokiivania

a rozhodovania veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 16 Co 249/2013.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

., V konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co 249/2013
vzniesol pravny zastupca odporcov 1/, 2/ pisomnym podanim z 12. decembra 2013 namietku
zaujatosti voci konajucemu clenovi sendtu odvolacieho sudu A. M.. Namietku odovodnil
tym, negativny pomer sudcu A. M. k pravnemu zastupcovi odporcov 1/ a 2/ sa prejavil
v nezakonnom postupe Krajského sudu v Banskej Bystrici. Uviedol, Ze sudca A. M. mad
velmi nepriatelsky az nenavistny vztah k sudkyni Krajského sudu v Banskej Bystrici M. S. a
k sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici J. B. Podla ndzoru prdavneho zastupcu
odporcov sa tento nepriatelsky vztah rozvinul az tak, Ze sudca A. M. si pri vykone svojej
funkcie sudcu vyzZiadal informdcie o trestnom stihani sudkyne M. S. a tieto informdcie
vyuzila, resp. zneuzila tretia osoba v sudnom konani vedenom proti nej, ako Zalovanej, pred
M. S., ako konajucou sudkynou Krajského sudu v Banskej Bystrici v predmetnom sudnom
konani, a za toto jeho konanie sudca J. B., ako predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici
podal na sudcu A. M. navrh na disciplinarne stihanie. K uvedenému dalej uviedol, Ze

pravny zastupca odporcov je sucasne aj pravnym zastupcom sudkyne M. S. ako odporkyne



v civilnom konani prebiehajucom niekolko rokov aj na Krajskom sude v Banskej Bystrici,
atiez aj pravaym zastupcom sudcu J. B. ako Zalobcu v civilnom konani. Pocas
dlhotrvajiceho prdavneho zastupovania sudkyne M. S. sa medzi nou a JUDr. Romanom
Kasubom vytvoril blizky priatelsky vztah, ktory je na Krajskom sude v Banskej Bystrici
vSeobecne znamy, v dosledku coho sa sudkyna M. S. dava vylucovat z konania
a rozhodovania veci, v ktorych pravny zdstupca odporcov 1/ a 2/ vystupuje ako pravny
zdstupca niektorého z ucastnikov konania.

Clen sendtu 16 Co Krajského sudu v Banskej Bystrici A. M. vo svojom vyjadreni k
namietke zaujatosti uviedol, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty. J. B. je clenom trestnoprdavneho
kolégia a M. S. clenkou obchodnopravneho kolégia, spolocné zasadnutia nemaju a na
pracovisku sa nestretavaju. O Ziadnom negativnom vztahu k pravnemu zdstupcovi odporcov
nema vedomost. Poznamenal, Ze Ziadny osobny vztah nemozno vyvodit ani z dalsich
vztahov, ktoré pravny zastupca odporcov povazoval za potrebné uviest' v namietke, a preto,
aby mu nebolo vytykané, Ze nevykonaval svoje povinnosti svedomito a neoznamil
skutocnosti, pre ktoré je sudca z rozhodovania veci vyluceny, Ziada, aby o ndamietke
rozhodol nadriadeny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. I tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost tvrdenej moznosti
vzniku pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu krajského sudu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny =z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudca je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom
alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ucelom citovaného
ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktord
Jje z hladiska vylucenia, sudcu povazovana za pravnu relevantnu. Je nou existencia urcitého
pravne vyznamného vztahu sudcu a to:

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom

sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo



2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo

3. k zdastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere
vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdaujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej mozZnej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku
z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Vylicit sudcu z prejedndvania
a rozhodovania pridelenej veci mozno preto len celkom vynimocne a to zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavme brania rozhodnut' v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. O taky pripad, kedy by bolo potrebné sudcu vylucit,
vSak v tejto veci nejde.

Pre vylucenie sudcu, resp. sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, ako uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky neraz zdoraznil, nie je postacujuca samotna domnienka
pravneho zdastupcu o moznej neobjektivnosti sudcu, resp. sudcov. Tvrdenie pravneho
zastupcu odporcov o negativnom vztahu sudcu k pravnemu zastupcovi vyplyvajucom
z dalsich vztahov, ktory sa mal prejavit’ nezakonnym procesnym postupom krajského sudu,
vyjadruje iba subjektivny ndzor pravneho zdstupcu odporcov. Z obsahu spisu vratane
vyjadrenia sudcu A. M. nemozno vyvodit' Ziadne objektivne existujuce zakonné dovody pre
Jjeho vylucenie. Zakladom pre vylucenie sudcu moze byt len objektivne existujuci zakonny
dovod (porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p.), nie teda iba samotné tvrdenie pravneho zastupcu
odporcov o tom, zZe sudca A. M. ma k nemu negativny vztah odvodeny z nepriatelského
vztahu k sudcom M. S. a J. B., s ktorymi prdavny zastupca odporcov udrZiava profesijny
avpripade M. S. aj blizky priatelsky vztah. Samotny uvedeny udaj (tvrdenie) prdavneho
zastupcu odporcov nepredstavuje okolnost, ktora by bez dualsieho zakladala dovod

vylucujuci sudcu A.M. *



Stazovatelia st toho nazoru, ze najvysS§i sid nevzal do Uvahy skuto€nosti
vyplyvajice z tstavného principu garantujiceho nestrannost’ sudcu, uznesenie najvyssieho

sudu je nespravne, nezdkonné a nedostato¢ne oddévodnené.

Zasada zakonného sudcu zakotvend v €l. 48 ods. 1 ustavy predstavuje v pravnom
State jednu zo zékladnych garancii nezdvislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu.
Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori su na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré
st obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol
vyla¢eny (pre rézne dovody a rozlicné ucely) vyber sidov a sudcov ,ad hoc*
(m. m. 1. US 239/04, TV. US 257/07). Rozhodovanie veci zikonnym sudcom (aj sudom)

je tak zadkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

V tejto suvislosti treba uviest’, ze zakladné pravo na spravodlivy proces je za urcitych
presne vymedzenych podmienok definovanych tUstavou alebo zakonom obmedzitelné
[pri zachovani principu proporcionality (II. US 149/09)]. K takému zdkonnému obmedzeniu
tohto zakladného prava dochadza aj v dosledku rozhodnutia o vyluceni sudcu z prejednania
a rozhodnutia veci podla § 14 ods. 1 OSP. Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou
zo zakladného prava na spravodlivy proces a jeho obsahu, ktory tvori aj zdkladné pravo

na nestranny sud alebo na nestranného sudcu.

Ak je rozhodnutie o vyluceni sudcu z prerokovavania a rozhodovania veci, v ktorej
sa stal zakonom ustanovenym spdsobom zakonnym sudcom, vynimkou, znamena to, Ze
takato vynimka ako kazd4 vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat’
reStriktivne, najméa tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zdkladného
prava (na nestranného sudcu), ako aj podstata a zmysel zdkladného prava na spravodlivy

proces.

K vyluceniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci moéze dojst’ aj pri zohl'adneni

tzv. teorie zdania uplatihovanej v judikature Eurdpskeho stdu pre ludské prava iba



v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude mdct rozhodovat' ,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.
Relevantnd obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivhu nestrannost nemozno
chépat’ tak, ze cokol'vek, co moze vrhnut’ ¢o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu,
ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi
od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje
nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze
byt subjektivne absolitne nestranny, ale 1 naprieck tomu moéze byt jeho nestrannost
vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rozne funkcie, ktoré
postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k strandm konania,
k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto nezalezi ani na tom, Ze
sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnatorne neciti byt’
zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v ociach stran a verejnosti (III. US 110/07,

mutatis mutandis III. US 24/05).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sad sa
zaoberal dovodmi uvadzanymi stazovatelmi, jeho rozhodnutie nie je arbitrdrne ani
svojvolné¢ a dava odpoved na ich podstatné ndmietky. Ak sud v konani o namietke
ucastnika o zaujatosti sudcu, resp. sudcov neuznd nim uvadzané dovody vylucenia sudcu,
resp. sudcov, nema to samo osebe za ndsledok porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou tychto
zakladnych prav totiz nie je ani povinnost sudu uznat' dovody zaujatosti uvadzané
i¢astnikom konania, resp. vyhoviet' jeho namietke zaujatosti (II. US 26/08, II. US 57/2011),
ako to bolo v konkrétnom pripade vo veci stazovatel'ov. Najvyssi sud najskor vSeobecne
formuloval dovody, ktoré potencialne vedu k vyluceniu sudcu z rozhodovacej Cinnosti,
a nasledne konkrétne vo vztahu k zakonnému sudcovi poukazujiuc na nizky stupenn jeho
osobnej zainteresovanosti vo vzt'ahu k pradvnemu zéastupcovi stazovatel'ov odévodneny len

nepriatel'skym vztahom zidkonného sudcu k inym sudcom krajského sudu, s ktorymi,
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naopak, pravny zastupca udrZiava profesijné, resp. priatel'ské vztahy, konStatoval ich
absenciu. Uvedené zhodnotenie dovodov podanej némietky najvysSim sadom ako
nedostato¢nych, resp. nedosahujicich intenzitu dostatoéni na vylicenie sudcu

z prerokovania a rozhodnutia veci staZovatel'ov.

Ustavny sud povazuje takto odovodnené napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu

za Ustavne konformné a akceptovatelné.

Ked'Ze ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi uznesenim najvysSieho stdu
a namietanym porusenim (pripadne odoprenim ¢i odiatim) zédkladného prava stazovatel'ov
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava nebyt’ odnaty zakonnému
sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, odmietol ich staznost’ po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4 . juna 2014
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